SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 89/2019-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u

(sudca spravodajca) prerokoval prijata tstavnu staznost’ ||| G

zastipené¢ho advokatkou JUDr. Annou Lacovou, Prazska 502/4, KoSice, vo veci
namietaného porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice-okolie
v konani vedenom pod sp. zn. 19 Em 5/2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 12 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu

Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 19 Em 5/2015porusené bolo.

2. o2 ava finanéné zadostudinenie v sume 2 500 €

(slovom dvetisicpit'sto eur), ktoré mu je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit' || KGN
trovy konania v sume 519,39 € (slovom pét'stodevitnast’ eur a tridsat’devit’ centov) na tcet
jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. Anny Lacovej, Prazska 502/4, Kosice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim

¢ k. IV. US 89/2019-23 z 5. novembra 2019 prijal na d’aliie konanie ustavnii staznost

I aaaaassaens
_ (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou JUDr.

Annou Lacovou, Prazskéa 502/4, KoSice, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Kosice-okolie (dalej aj ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 Em 5/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2.1 Z obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze Okresny sud KoSice-okolie
rozsudkom & k. 19 P 114/2011-196 z 27. februara 2013 v spojeni so svojim doplnacim
rozsudkom €. k. 19 P 114/2011-253 z 12. marca 2014, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 8 CoP 244/2014-286 z 30. decembra 2014 rozhodol o uprave styku
rodicov s maloletymi detmi. Navrhom doruc¢enym okresnému sudu 14. oktobra 2015
stazovatel’ ziadal o vykon predmetnych rozhodnuti z dovodu neplnenia si povinnosti
povinnou stranou, a to matkou maloletych deti.

2.2 7Z argumenticie stazovatela v podstatnom vyplyva, ze ,, Od podania navrhu
uplynulo 3 a pol roka. Pocas celej dlhej doby sud nekonal, bol necinny a nevykonal Ziaden
relevantny ukon, ktorym by branil prava stazovatela vo veci styku s detmi. StaZovatel
vsnahe domoct sa styku s detmi inicioval aj rozhodnutie sudu, na zaklade

ktorého by mal moznost neosobného kontaktu s detmi prostrednictvom prostriedkov



elektronickej komunikdcie a to aplikacie (internetovej komunikdcie so zapnutym zvukom
a video kamerou) Skype... Aj ked v danej veci sud po viac ako dvoch rokoch rozhodol
neodkladnym opatrenim sp. zn. 9P/134/2016-188 zo dina 07.07.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8CoP/368/2018-383 zo dina 28.01.2019, staZovatel
svoje deti uz viac ako 3 roky nevidel a nepocul. “.

V dalSom stazovatel' tvrdi, ze ,,... vo svojich podaniach poukdzal na ustdleni
rozhodovaciu prax sudov, najmd, zZe prdvo styku rodica s dietatom vznikd rodicovi,
ktorému dieta nebolo rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti a je Specidlnou
zlozkou rodicovskych prav a povinnosti. Pravo na styk rodica s maloletymi detmi vyplyva
z ¢lanku 41 ods. 4 ustavy Slovenskej republiky, ale aj z ustanoveni Dohovoru o prdavach
dietata... .

V zavere stazovatel skonsStatoval, ze ,,... je presvedceny, ze jeho kontakt a vztah

s maloletymi detmi sa aj z dovodu prietahov v konani vyrazne zhorsil... “.

3. Stazovatel’ v petite podanej Gstavnej staznosti navrhol, aby ustavny sud nalezom
, vyslovil poruSenie prava stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, postupom Okresného sidu KoSice - okolie vo veci
sp. zn. 19Em5/2015, priznal financné zadostucinenie vo vyske 5.000.- €, ako moralnu ujmu
za poruSenie jeho zakladnych prav a za dlhodoby stav prdvnej neistoty a nemoznosti

3

sa skontaktovat' s maloletymi detmi.*. V dalsom navrhol, aby ustavny sud , uznesenim

ulozil Okresnému sudu Kosice - okolie uhradit... trovy konania vo vyske 345,60 € ... . “.

II.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’a

4. Ustavny std 14. juna 2019 vyzval predsedni¢ku okresného sudu, aby sa vyjadrila
k podanej Ustavnej staznosti aaby vyjadrila stanovisko k Gsthemu pojednavaniu
v predmetnej veci ustavnym sudom. V podani sp. zn. 1 Spr V 231/2019 z 1. jala 2019
dorucenom ustavnému sudu 8. jula 2019 predsednicka okresného sudu poskytla prehl'ad

vo veci vykonanych ukonov, k ¢omu v podstatnom zhrnula:



,Z prehladu a priebehu vykonanych ukonov v konani sp. zn. 19Em/5/2015
bola zistend necinnost’ sudu kde sud nekonal a to v obdobi od maja 2016, kedy bolo sudu
dorucené podanie opravneného az do jula 2017, kedy sud pozZiadal ustanoveného
opatrovnika o preSetrenie pomerov v rodine maloletych deti a zaroven od predloZenej
spravy opatrovnika az do aprila 2019, kedy sud vyzval opravneného, ¢i trva na navrhu
na vykon rozhodnutia. Podotykam, Ze wuvedend necinnost vznikla aj z dovodov,
ktoré su uvedené v samotnom uznesenim zo dna 21.5.2019 sp. zn. 19Em/5/2015, kedy doslo
k zmene exekucneho titulu.

Zaroven Vam oznamujem, Ze tunajsi sud neeviduje staznost stazovatela na prietahy
vo vysSie uvedenom sudnom konani podanu v zmysle ust. § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004
Z. z. o sudoch.

V tejto suvislosti si dovolujem poukazat’ na skutocnost, Ze ustavny sud uz- viackrat
rozhodol (I. US 613/2014, IV. US 153/03, I. US 33/05), ze uicelom prava vicastnika konania
pred vseobecnym sudom podat staznost na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti
tomuto sudu, aby sam odstranil protipravny stav zapricineny porusenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Ustavny sud preto o staznosti,
ktorou je namietané porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel preukaze, ze vyuzil moznost
podat’ staznost’ na prietahy v sudnom konam podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zmeni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zdakon o sudoch*), alebo ak sa preukaze, Ze stazovatel tuto podmienku nesplnil
z dévodov hodnych osobitného zretel'a (uznesenie US SR ¢ 1. US 96/2015-9).

Ustavny sud SR vo svojej judikatire z ostatného obdobia (napr. uznesenie
II. US 783/2016-12 zo diia 27.10.2016) aj vzhladom na aktudlnu judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava na pozZiadavke vyuzitia prostriedkov napravy v zmysle § 62
a nasl. zakona o sudoch na organe Statnej spravy dotknutého sudu v zdsade uz netrva,
ale len v pripadoch, ked dizka napadnutého konania v ¢ase dorucenia staznosti vistavnému
suidu je uz primd facie zjavne neprimerand (napr. IV. US 26/2012, IV. US 93/2012), ¢o mdm
vSak za to, Ze uvedené v konkrétnych okolnostiach o veci stazovatela vzhladom na vyssie

) €6

uvedeny priebeh konania, nemozno bez dalsieho tvrdit.



V zavere svojej argumentdcie predsednicka okresného sudu akcentovala,
7e ,,... ustavna staznost stazovatela nesmeruje proti aktudalnemu, ci trvajucemu stavu
necinnosti sudu, a preto nie je prostriedkom na to, aby sa predislo zasahu do zakladnych
prav, resp. tomu, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokracovalo*, a zaroven
podotkla, Zze stazovatelom poZadované financné zadostucinenie je neprimerane vysokeé.
V tejto suvislosti tstavnému sudu navrhla, ,,... aby v pripade vyslovenia, zZe pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote porusené

(s

bolo, priznal mu nizsie ako zZiadané financné zadostucinenie. .

5. Ustavny sud zaslal stazovatelovi predmetné vyjadrenie okresného sudu
na vedomie. Ustavnému sudu bolo 1. augusta 2019 dorudené pisomné stanovisko pravne;
zastupkyne stazovatel'a, v ktorom v uviedla, Ze «Z vyjadrenia Okresného sudu Kosice —
okolie zo dna 01.07.2019 vyplhyva vedomost o necinnosti sudu, potvrdzuje stav necinnosti
a tym aj uznava poruSenie prav stazovatela. Z neznamych dovodov v prehlade vykonanych
ukonov sudom je uvedeny udaj — ,,3.5.2017 — sudu dorucena zZiadost povinného
o rozhodnutie o veci* ako uikon sudu, pricom na uvedené podanie staZovatela sud zZiadnym
sposobom nereagoval. V prehlade nie su ale uvedené dalSie 3 Ziadosti staZovatela
o rozhodnutie o veci, co stazovatel povazuje za alibisticky pristup sudu. Sucasne
za nendlezity povazuje poukaz sudu na nepodanie staznosti stazovatelom podla § 62
a nasl. zak. 757/2004 Z.z. o sudoch.

Tvrdenie Okresného sudu Kosice — okolie, ze sud v danej veci uz kona vnima
stazovatel rozporuplne, kedze Okresny sud KoSice — okolie uznesenim 19Em/5/2015 zo dna
21.05.2019 zamietol navrh stazovatela pre dovody, ktoré nastali po podani navrhu
stazovatela a nekonania sudom, najmd ciastocnu zmenu exekucného titulu, zmenu pravnych
predpisov o vykone rozhodnuti vo veciach maloletych a v 13. bode odovodnenia sud
uviedol, Ze ,,pre uplnost sud poznamendva, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia sud
samostatnym uznesenim zacne z uradnej moci konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia
na zaklade nového exekucného titulu... . StaZovatel sa rozhodol nepodat proti uvedenému
siidnemu rozhodnutiu odvolanie ked z doterajsej siudnej praxe predpokladal, Ze ditka
trvania odvolacieho konania by bola neprimerane dlha oproti dobe do novozahdjenia

konania o nariadenie vykonu rozhodnutia sudom. Uznesenie Okresného sudu KoSice —



okolie sp. zn. 19Em/5/2015z0 dna 21.05.2019 nadobudlo pravoplatnost dna 21.05.2019,
no Okresny sud Kosice — okolie aj napriek vyslovnému a konkrétnemu oznameniu svojho
dalsieho postupu v danej veci opdtovne nekond a do dnesného dna nebolo z uradne moci
zahajené konanie a nariadenie vvkonu rozhodnutia. Stazovatel preto podava sam opdtovne
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. ».

K vyske pozadovaného finan¢ného zadostucinenia dovodila tym, Ze ,,... porusenie
jeho prava je financne neocenitelné, ked aj nekonanim sudu sa marne domdha styku
so svojimi detmi, ktoré nevidel a nestretol sa s nimi uz viac ako 6 rokov. Matka deti
svojvolnym pristupom k plneniu si sudneho rozhodnutia o uprave styku s detmi vedome
znemoznuje stazovatelovi kontakt s nimi a stazovatel na styk s detmi ma len jedinu
legitimnu moznost a to poziadat' o vykon rozhodnutia prislusny sud. Len sudom boli Statom
zverené procesné prostriedky vytvarat predpoklady pre narovnanie narusenych vztahov
medzi rodicmi navzdajom a rodicmi a detmi, vratane prostriedkov donutenia, ak takéto
opatrenie moze viest k sledovanému cielu. Ak sud si uvedenu svoju povinnost neplni,
stazovatel nemd Ziadnu inu moznost vynutit' si plnenie sudneho rozhodnutia druhym
rodicom a je takmer isté, Ze nasledky na detoch vzniknuté aj necinnostou sudu,

ako napr. syndrom odmietnutého rodica, nebude mat moznost ovplyvnit. “.

6. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej aj ,,zdkon o Ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania,
pretoZze po obozndmeni sa s ich vyjadreniami dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Relevantna zakonna a medzinarodna pravna uprava

7.1 Podl'a § 272 ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok t¢inného
do 1. jula 2016 (d’alej len ,,OSP*) sud je opravneny nariadit’ vykon rozhodnutia na zaklade

a) vykonateI'ného rozhodnutia sudu.



7 2 Podl'a § 272 ods. 3 OSP pred nariadenim vykonu rozhodnutia podl'a odseku 1 sud
pisomne vyzve povinného, ktory sa odmieta podrobit’ rozhodnutiu podla odseku 1,
aby sa rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni tiez na nésledky neplnenia povinnosti
ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze Ucel vyzvy moZno dosiahnut’ pojedndvanim,
sudca je opravneny nariadit’ pojednavanie a méze nan predvolat’ povinného, opravneného,
maloleté¢ dieta, zastupcu prislusného Stdtneho organu socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

7.3 Podl'a § 272 ods. 5 OSP sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia
podl'a odseku 1 poziadat prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
pripadne prislusny organ obce o poskytnutie su¢innosti pri prevereni tychto dovodov najma
v mieste pobytu dietata alebo mieste, kde sa dieta zdrziava, v Skole alebo u poskytovatel’a
zdravotnej starostlivosti.

7.4 Podla § 273 ods. 1 OSP ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna,
sud je opravneny uloZit” povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podla § 272,
pokutu vo vyske 200 eur. Pokutu mozno ulozit’ aj opakovane.

7.5 Podl'a § 273 ods. 2 OSP ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna,
sud je opravneny vyzvat’ prislusny Statny orgén, aby

zastavil vyplatu rodicovského prispevku povinnému podla osobitného predpisu,

zastavil vyplatu pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému

podla osobitného predpisu.

8.1 Podl'a § 370 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
u¢inného od 1. jula 2016 (dalej len ,,CMP*) podla tejto Casti sa postupuje pri vykone
rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o malolet¢ého, styk s maloletym
alebo ina ako penazita povinnost’ vo vzt'ahu k maloletému.

8.2 Podla § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatel'ny exeku¢ny titul, mdéze oprdvneny podat ndvrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

8.3 Podl'a § 376 ods. 2 CMP stid moZe nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

8.4 Podl'a § 376 ods. 3 CMP konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud

vzdy aj bez navrhu.



9.1 Podla § 379 ods. 1 CMP pred uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia mdze sud
nariadit’ pojednavanie a predvolat povinného, opravneného, malolet¢ého alebo organ
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately. Na pojednavani vyzve povinného,
aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tieZ na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych
v rozhodnuti.

9.2 Podla § 379 ods. 2 CMP ak sa javi, Ze ucel pojednavania mozno dosiahnut’
aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni

ho na nasledky nesplnenia.

10. Podl'a § 380 CMP pred uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia méze sud pozZiadat’
prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, pripadne prislusny organ
obce o poskytnutie sU¢innosti pri zistovani informdcii o dovodoch nepodrobenia

sa rozhodnutiu a o poskytnutie sic¢innosti pri prevereni tychto dovodov.

11.1 Podl'a § 382 ods. 1 CMP ak vyzva sidu na dobrovolné splnenie povinnosti
zostane bezvysledna, sid moze ulozit’ povinnému pokutu do vysky 1 000 eur.
11.2 Podl'a § 382 ods. 2 CMP pokutu mozno ulozit’ aj opakovane za kazdé poruSenie

povinnosti vyplyvajicej z rozhodnutia.

12. Podla § 383 ods. 1 CMP ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti
zostane bezvysledna a ak to povaha veci pripista, sid mdéze rozhodnut’ o tom, Ze prislusny
Statny organ zastavi vyplatu

a) rodicovského prispevku povinnému podl'a osobitného predpisu,

b) pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podl'a osobitného

predpisu.

13. Podla § 390 CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia
zastavi, ak

b) exekucny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruseny, ak bol exekuc¢ny titul
zmeneny, sud modze pokracovat’ vo vykone rozhodnutia podla zmenené¢ho exekucného

titulu.



14.1 Podrla ¢l. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine*) rodicovské prava
a povinnosti patria obom rodi¢om.

14.2 Podl'a ¢l. 5 zakona o rodine pri urovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiiuje najmd h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vizieb
s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami.

14.3 Podl'a § 24 ods. 5 zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni malolet¢ho
dietata do osobnej starostlivosti jedného zrodiCov dbd na pravo toho rodica,
ktorému nebude malolet¢ dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom diet’ati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat’ na sude.

14.4 Podla § 28 ods. 2 zdkona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maji obaja

rodicia. Pri ich vykone st povinni chranit’ zaujmy maloletého diet’at’a.

15.1 Podl'a €l. 153 ustavy na Slovenskt republiku prechadzaji prava a povinnosti
z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Ceska a Slovenskd Federativna Republika viazana,
ato v rozsahu ustanovenom ustavnym zakonom Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky alebo v rozsahu dohodnutom medzi Slovenskou republikou a Ceskou republikou.

15.2 Podla ¢l. 154c ods. 1 ustavy medzinarodné zmluvy o ludskych pravach
a zékladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spodsobom
ustanovenym zakonom pred nadobudnutim Uc¢innosti tohto Gstavného zdkona, st sticastou
jej pravneho poriadku a maju prednost’ pred zdkonom, ak zabezpecuji vicsi rozsah
ustavnych prav a slobdd.

15.3 Dohovor o pravach dietata z 20. novembra 1959 sa stal stcastou pravneho
poriadku Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky nadobudnutim platnosti v stlade

so svojim ¢l. 49 ods. 2 dna 6. februara 1991.

16.1 Clanok 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata predstavuje zavdzok zmluvnej
strany Slovenskej republiky, Ze zabezpeci dietatu takd ochranu a starostlivost,

aka je nevyhnutna pre jeho blaho, bertic ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodicov,



zédkonnych zéstupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych a robiac
pre to vSetky potrebné zakonodarné a spravne opatrenia.

16.2 Podl’a €l. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata kazdé diet’a je ihned’ po narodeni
zaregistrované a ma od narodenia pravo na meno, Statnu prislusnost’ a podl'a moznosti pravo
poznat’ svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost’.

16.3 Podl'a ¢l. 29 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata $taty, ktoré st zmluvnymi
stranami tohto dohovoru, stihlasia, ze vychova dietata musi smerovat’ k:

c) vychove zameranej na posilnovanie ucty krodicom dietata, kultirne;

svojbytnosti, jazyku a narodnym hodnotam krajiny, v ktorej dieta Zije.

Iv.
Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. S G€innost’ou od 1. marca 2019
upravuje konanie pred ustavnym sudom zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ktorym bol nahradeny
zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov.

18. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
19. Podl'a § 122 zakona o ustavnom stde ustavni staznost moze podat osoba,

ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené

jej zékladné prava a slobody.
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20. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

21. Ustavny sad nie je sucastou stdnej ststavy a neprislicha mu pravo dozoru
nad rozhodovacou cinnostou vSeobecnych sudov. Do rozhodovacej CcCinnosti stdov
je v konani o staznosti podla ¢l. 127 Ustavy ustavny sid opravneny zasiahnut’ iba vtedy,
ak boli ich konanim alebo nadvédzujucim rozhodnutim porusené ustavou zarucené zakladné

prava a slobody st'azovatel’a.

22. Prietahy v konani ¢i necinnost’ orgdnu verejnej moci si Ustavnym sudom
hodnotené ako iny zasah organu verejnej moci, ktory moéze byt jedno ¢i viacrdzovy,
protipravny a zaroven aj protiastavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou
zaruCenym pravam (slobodam), ktory v ¢ase rozhodovania ustavného stdu predstavuje
trvalé ohrozenie pravne exitujuceho stavu, a taky Utok sadm osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej prdvomoci tychto organov. Z tej fakticity musi
preto nasledne vyplynat,, ze dosledkom takého zasahu orgénu verejnej moci nemozno celit

inak nez ustavnou st'aznostou a na fiu nadvidzujicim nalezom ustavného sudu.

23. Judikatara Gistavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, i v konkrétnom pripade
bolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie ucastnika konania
a postup sudu (I. US 41/02, III. US 111/02, TV. US 74/02, III. US 142/03, 111. US 247/03,
IV. US 272/04). Teda zaver o tom, &i dizka konania je este primerana a & uZ nie je, mozno
formulovat’ vzdy s ohl'adom na faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnengé,
pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruSeni prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je nutné ku kazdej veci pristupovat’
individualne a zvazovat’, ¢i s oh'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodévodnené,
t.j. ¢i su pricitatelné stdu. Toto pravo totiz nie je dotknuté, ak si prietahy sposobené

vyluéne konanim ucastnika, pripadne ak ide o vec, ked’ dlzka konania zodpoveda
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jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla nie je neddévodné

a potreba zasahu tstavného sudu nie je dana.

24. V sulade s judikatarou Europskeho stdu pre l'udskeé prava (dalej len ,,ESCP)
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (rozsudok ESI’P vo veci Zaborsky a Smarikova v.
Slovensko, I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02, IV. US 187/07). V nadviznosti
nauvedené¢ ustavny suad pri hodnoteni okolnosti tohto pripadu a predovsetkym
pri posudzovani dizky konania zhodne s ESI’P (napr. rozsudok ESI’P vo veci H. v. United
Kingdom z 8. 7. 1987) prihliadol aj na povahu konania dotykajiceho sa ochrany zdujmov
maloletého dietata a jeho osobného statusu, ktoré si vo vSeobecnosti vyzaduji postup sudu
s osobitnou starostlivostou (IL. US 33/99, 1. US 53/02). Teda Gstavny sud, vychadzajuc
z povahy predmetu posudzovaného konania, vychddzal aj z Gvah spocivajucich v tom,
ze rozvijanie, respektive obnova vztahu dotknutého rodi¢a so svojim dietatom,
je v suvislosti s uplynulym ¢asom podstatne stazena (III. US 351/2014) a ze $pecifickému
charakteru konania o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti koreSponduje osobitny
ucel zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, ktorym je v danom pripade pruznost konania garantujica promptnost’
donucovace] moci S$tatu zabezpecujlcej vynutenie plnenia povinnosti vyplyvajucich
zo sudnych rozhodnuti o vychove maloletych deti a o fUprave styku s nimi
(II. US 181/2011). Povaha tohto konania preto podmiefiovala prisnejsie hodnotenie
jeho priebehu uGstavnym sidom z toho hladiska, ¢i v 1fiom doSlo necinnostou

alebo neefektivnou ¢innost'ou k zbyto¢nym prietahom.

25. Zbytoc¢né prietahy v konani mdzu byt’ zapric¢inené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
Rovnako tak modZe =zapri€init poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy aj nespravna Cinnost’ Statneho organu

(IL. US 33/99).
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V.

Postdenie veci dstavnym studom

V.1 Pravna a fakticka zlozZitost’ veci

26.1 Predmetom konania je vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti. Ustavny
sud je toho nazoru, Ze vec stazovatel'a nemozno hodnotit’ po pravnej stranke ako zlozita,
pretoZze tento typ konania je regulovany pomerne podrobnou pravnou Upravou,
ako aj rezortnou internou instrukciou a tiez prisluSnou judikatarou. Pokial’ ide o hladisko
skutkovej zlozitosti veci, Ustavny sud je toho nazoru, Ze pri tomto druhu konania treba
uznat’ vzh'adom na jeho charakter urcity stupen naro¢nosti z hl'adiska potreby dokazovania
tykajiceho sa otdzky dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo stdneho rozhodnutia
alebo sidom schvalenej dohody o vychove maloletych deti a o uprave styku s nimi.

26.2 Judikatara Strasburskych orgdnov ochrany prava, aplikujuc kritérium
vyznamnosti veci, z pohl'adu stazovatel'a diferencuje posudzovanie primeranosti plynulosti
konania do troch skupin v zévislosti od potreby rychlosti rozhodovania. Ide o konania
vyzadujuce si a) primeranu rychlost, b) osobitni rychlost a ¢) vynimocnu rychlost.
V pripade konani tykajucich sa rodi¢ovskych prav vyzaduju Strasburské organy ochrany
prava od vnutroStatnych sidnych organov vynimo¢nt rychlost’ konania.

26.3 Aj ustavny sud pri posudzovani konania stazovatela vychddzal z kritéria
vynimocnej rychlosti pozadovanej v pripadoch konani o rodi¢ovskych pravach, medzi
ktoré nepochybne patri aj konanie o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti. Ustavny
sud v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti hodnotil a prisudil vyznam plynutia lehoty
vo vyvoji dietata z hladiska budovania citovych vizieb k osobam, v ktorych vychove
a starostlivosti sa nachadza, ako aj k osobam, s ktorymi je alebo nie je v pravidelnom
kontakte (napr. II. US 35/01). Specifickému charakteru konania o vykon rozhodnutia
o vychove maloletych deti koreSponduje aj osobity ucel zakladného prava na prerokovanie
vecl bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ktorym je v danom pripade
pruznost’ konania garantujica promptnost donucovacej moci Statu zabezpecujuce]
vynutenie plnenia povinnosti vyplyvajucich zo stidnych rozhodnuti o vychove maloletych

deti a o tprave styku s nimi.
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V.2 Spravanie uc¢astnika konania

27. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. V rdmci posudenia druhého kritéria pouZzivaného
pre hodnotenie pripadnych zbytocnych prietahov v sidnom konani tstavny sud nezistil
ziadne okolnosti, ktoré by signalizovali nedostato¢nt aktivitu ¢i sG€innost’ zo strany
stazovatel'a ako ucastnika konania, ¢o vyluCuje moZznost’ konStatovania zodpovednosti

stazovatela za zistené zbytocné prietahy posudzovaného konania okresného sudu.

V.3 Postup okresného sidu v napadnutom konani

28. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktor¢ho tUstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, bol postup okresného

sudu v napadnutom konani.

V.3.1 Prehl’ad vykonanych ukonov okresného sudu

29. Okresny sud vykonal tieto ukony v predmetnom konani:

- 14. oktobra 2015 okresnému sudu dorueny navrh stazovatela na vykon
rozhodnutia o Gprave styku s maloletymi det'mi,

- 10. novembra 2015 okresny sud uznesenim €. k. 19 Em 5/2015-25 z 10. novembra
2015 ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Kogice, Stani¢né namestie 9, Kosice
(d’alej len ,,urad®), za opatrovnika pre maloleté¢ deti v konani a zaroven vyzval povinni
. 2 dobrovolné plnenie sidneho rozhodnutia a Obecny trad
Valaliky (d’alej len ,,obec®) a irad na poskytnutie stcinnosti,

- 11. decembra 2015 — 22. januara 2016 okresnému sudu doru¢ené pisomné podania
— spravy k poskytnutiu Ziadanej sti€innosti zo strany obce a uradu,

- 10. maja 2016 okresnému sudu dorucené pisomné podanie stazovatela
o neposkytnuti pisomnych informacii matkou maloletych deti tykajtcich sa ich zdravotného

stavu a ostatnych mimoriadnych podstatnych zaleZitosti,
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- 3. mgja 2017 okresnému sidu dorucena pisomna Ziadost’ staZzovatela o rozhodnutie
VO Vecl,

- 11. jula 2017 okresny sud pisomne doziadal urad o preSetrenie rodinnych pomerov
v rodine maloletych deti,

- 28. jula 2017 okresnému stdu dorucené pisomné podanie z uradu o rodinnych
pomeroch maloletych deti,

- okresny sud uznesenim €. k. 9 P 134/2016-188 zo 7. jala 2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8 CoP 293/2017-255 z 13. novembra 2017
neodkladnym opatrenim upravil styk stazovatela s maloletymi detmi a urcil vzajomné
povinnosti medzi rodi¢mi maloletych deti,

- okresny sud uznesenim sp. zn. 9 P 134/2016 z 25. jula 2018 v spojeni s uznesenim
Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 8 CoP 368/2018-383 z 28. janudra 2019 neodkladnym
opatrenim opdtovne upravil styk stazovatela s maloletymi detmi a urcil vzdjomné
povinnosti medzi rodi¢mi maloletych deti,

- 2. aprila 2019 okresny sud vyzval stazovatela, aby sa vyjadril, ¢i trvd na podanom
navrhu vzhl'adom na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim
nariadenym okresnym stdom uznesenim sp. zn. 9 P 134/2016 z 25. jula 2018,

- 14. aprila 2019 okresnému sudu dorucené elektronické podanie stazovatela,
ktorym siidu oznamil zotrvanie na podanom navrhu z dévodu nezruSenia exekuéného titulu,

- 21. maa 2019 okresny sid svojim uznesenim ¢. k. 19 Em 5/2015-114
z21. maja 2019 zamietol navrh stazovatel'a na vykon rozsudku ¢. k. 19 P 114/2011-196
z27. februara 2013 v spojeni s doplhacim rozsudkom okresného sudu
C.k.19P 114/2011 253 z 12. marca 2014, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
v KoSiciach ¢. k. 8 CoP 244/2014-286 z 30.decembra 2014 vo veci upravy styku

s maloletymi det'mi.

30. Vychadzajac z predostret¢ého prehl'adu ukonov okresného sudu vo veci
a argumentacie staZzovatela, ustavny sud konstatuje skoro az Gplnt pasivitu okresn¢ho sudu
v napadnutom konani. Okresny sud sa v podstate poc¢as celého obdobia trvania napadnutého
konania obmedzil len za zistovanie pomerov maloletych deti a na vyzvu povinnej

na dobrovol'né plnenie povinnosti vyplyvajucich z exekucného titulu,
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ktorym bol v pociatocnych tazach konania rozsudok okresné¢ho studu
C. k. 19 P 114/2011 196 z27. februara 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 8 CoP 244/2014-286 z 30. decembra 2014. Tento postup zodpovedal § 272
ods. 3 a 5 OSP, avSak okresny sud pochybil, ak néasledne nevenoval Ziadnu pozornost’
plneniu uloZenych povinnosti ucastnikmi konania. Z obsahu spisu okresného sudu
nevyplyva ziadna jeho aktivita smerujica k pouzitiu ofenzivnejsich prostriedkov donutenia,
resp. vynutenia plnenia si povinnosti ako napr. ukladanie pokat (§ 273 ods. 1 OSP
alebo podl'a § 273 ods. 2 OSP alebo podl'a § 382 ods. 1, 2 CMP alebo § 383 ods. 1 CMP).
Svoju necinnost’” okresny sud v napadnutom konani zavf$il svojim uznesenim
¢. k. 19 Em 5/2015-114 z 21. mgja 2019, ktorym navrh stazovatel'a na vykon rozhodnutia
vo veci starostlivosti o maloletych zamietol. Ustavnému sudu nie je uZ vobec zrejmé,
preco okresny sud v stuvislosti so zmenou upravy prav a povinnosti k maloletym detom
dvomi neodkladnymi opatreniami (uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 9 P 134/2016-188
zo 7.jula 2017 a sp. zn. 9 P 134/2016 z 25. jula 2018, blizSie pozri prehl'ad tkonov
okresného sidu vo veci) nevyuzil prdvnu upravu podla § 376 ods. 3 CMP
[taktieZ aj podla § 390 pism. b) CMP], nekonal ztitulu uradnej povinnosti a nezacal
konanie o vykon neodkladnych opatreni, resp. nezacal tak konat' ani v jednom pripade.
Namiesto toho sa, naopak, koncentroval na ukon¢enie napadnutého konania, resp. svojim
uznesenim rozhodol o zamietnuti ndvrhu stazovatela na vykon rozhodnutia, pricom
bolo obsolentnym tkonom zo strany okresného sudu sa dopytovat’ na nadzor samotného
stazovatela, kedze podla § 390 pism. b) vspojeni s § 376 ods. 3 CMP mal/mohol
pokracovat’ vo vykone rozhodnutia na podklade nariadenych neodkladnych opatreni. Teda
postup okresného sudu v napadnutom konani charakterizuje pasivita a necinnost,
a preto ustavny sud v sulade so svojou judikatirou konstatuje, ze ak necinnost stdu
charakterizuje konanie ako celok, tak ako je tomu v tomto pripade, nemé vyznam hodnotit’
sporadické tukony sudu (IL. US 200/05, 1. US 398/08, IV. US 60/09,1. US 76/09,
I. US 289/2010), ato oto viac, 7e¢ okresny sid mal v predmetnej veci postupovat’
vynimoc¢nou rychlostou vzhladom na jeho predmet (pozri bod 26.2). Situacia sa javi
o to z&dvaznejSou, Ze okresny sud ani po zacati konania pred ustavnym sudom, predmetom
ktorého je namietané porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

nevyuzil Ziadne z pontikanych zakonnych zmocneni podl'a § 376 ods. 2 a 3 v spojeni s §
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390 pism. b) CMP a nezacal ex offo konat vo veci vykonu nariadenych neodkladnych
opatreni o iprave styku rodiCov s maloletymi detmi, a pritom svoje uznesenie
C. k. 19 Em 5/2015-114 z21.maja 2019 vbode 13 oddvodnil prave potrebou zalatia

takéhoto konania.

31. Na zéaver teda ustavny sud konStatuje, Zze okresny sid svojou necinnostou
v napadnutom konani napriek zrejmej zakonnej uUprave vratane prav deklarovanych
zédkonom o rodine, ako aj Dohovorom o pravach diet'at’a (pozri bod III tohto nalezu) porusil
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. PoruSenie zdkladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani
s vynimoc¢nou rychlost'ou je o to zadvaznejSie, ze ani zacatie konania pred ustavnym sudom
neprimdlo okresny sud k tomu, aby konal ex offo podl'a uz spomenutej zakonnej upravy.
Okresny sud v napadnutom konani rezignoval uplne nielen na plnenie svojich zdkonnych
povinnosti, ale aj na ochranu zakonom o rodine a Dohovorom o pravach dietat’a chranenych
prav nielen vo vzt'ahu k st'azovatel'ovi ako ich otcovi, ale aj vo vztahu k maloletym det'om.
V dosledku uvedeného rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto nalezu.

VL.

Zaver

VI.1 K bodu 1 vyroku nalezu

32.1 V zmysle § 133 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné¢ prava a slobody boli poruSené,
ktoré ustanovenia ustavy, ustavného zdkona alebo medzindrodnej zmluvy boli poruSené
a akym pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené zékladné
prava aslobody. Ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo opatrenie, ktorym boli porusené
zékladné prava a slobody st'aZzovatela.

32.2 Ustavny sid na zaklade vykonaného postidenia (bod V oddvodnenia) dospel

k zaveru, Ze postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 Em 5/2015 doslo
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k poruSeniu zakladného prava staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyrokovej Casti nalezu).

33.1 V zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo ne€innostou,
ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

33.2 Podla § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud tstavnej staznosti
vyhovie mdze a) prikazat, aby ten kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatel'a svojou
nec¢innost’ou, vo veci konal.

33.3 Okresny sud svojim uznesenim ¢. k. 19 Em 5/2015-114 z 21. maja 2019
zamietol navrh stazovatel'a na vykon rozsudku €. k. 19 P 114/2011-196 z 27. februéra 2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8 CoP 244/2014-286
z 30. decembra 2014 vo veci Upravy styku s maloletymi detmi. V désledku tohto
rozhodnutia doSlo k faktickému ukonceniu napadnutého konania, a preto ustavny sud
nevyuzil imperativ podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
o ustavnom sude a neprikazal okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych
prietahov. Vychadzajuc z pradvneho nazoru tstavného sudu vysloveného v predmetnej veci,
vSak bude povinnostou okresného sudu konat” bezodkladne o stazovatelom podanom

navrhu na vykon ostatného nariadeného neodkladného opatrenia

V1.2 K bodu 2 vyroku nalezu

34. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy modze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané finanéné zadostuCinenie. Stazovatel pozadoval priznanie finanéného
zadostucinenia vo vySke 5 000 € , ako mordlnu ujmu za porusenie jeho zakladnych prav
a za dlhodoby stav prdvnej neistoty a nemoznosti sa skontaktovat' s maloletymi detmi. .
Konanie o vykon rozhodnutia vo veci starostlivosti sidu o maloletych trvalo celkom tri roky

a osem mesiacov. Ustavny sid v predmetnej veci priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né

zadostucinenie vo vyske 2 500 €, a to za celll dobu trvania konania o vykon rozhodnutia
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vo veci starostlivosti o maloletych, pricom zohladnil skuto¢nost, ze ide o konanie
s vynimo¢nou rychlostou, v ktorom okresny sud postupoval spdsobom porusujicim
zakladné pravo stazovatela podla €l. 48 ods. 2 Gstavy, a to napriek viacerym imperativom
vyplyvajicim z relevantnej zakonnej a medzindrodnej pravnej Upravy. TaktieZ prihliadol
na to, ze okresny sud nevyuzil Ziadne z ponukanych represivnych opatreni vyplyvajticich
zo zdkonnej upravy konania o vykon rozhodnutia vo veciach starostlivosti o maloletych
(rozumej opravneni podla § 383 CMP, resp. § 273 OSP), a taktiez na to, ze rezignoval
na plnenie svojich ex offo stanovenych kompetencii a povinnosti [rozumej podla § 376
ods. 2 a 3 vspojeni s § 390 pism. b) CMP]. V désledku uvedeného rozhodol ustavny sad

tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto nalezu.

V1.3 K bodu 3 vyroku nalezu

35. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit'" niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc€asti uhradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

36. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokatky za tri tkony pravnej sluzby vykonané v roku
2019, a to prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie ustavnej staznosti istavnému
sudu a pisomné vyjadrenie advokatky z30. jula 2019. Vychadzal pritom z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*). Podla § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena
advokata (zakladna tarifa) v konani pred Gstavnym sudom za jeden Ukon pravnej sluzby
vykonany v roku 2019 1/6 z vypoctového zakladu zo sumy 980 €, ¢o ¢ini za jeden Ukon
pravnej sluzby odmenu v sume 163,33 €, a rezijny pausal je v sume 9,80 €, a teda celkova
suhrnnd suma je 519,39 €. Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto nalezu.
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37. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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